SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 175/2024-49

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a LCubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GG .
Bl B zostipencho advokatom Mgr. Martinom Jankovidom, Zelezni¢na 19, Revica,
proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/104/2022 z 25. oktobra 2023
takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'azovatel’a a skutkovy stav

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 5. februara 2024 doméha
vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim najvysSieho sidu oznacenym v zahlavi
tohto nalezu. Navrhuje zrusit’ namietané uznesenie, vec vratit’ najvyssiemu sudu na d’alSie konanie
a priznat’ ndhradu trov konania pred tstavnym stidom.

2. Stazovatel' sa zalobou podanou na Okresnom sude Revuca domdahal proti (dvom) zalovanym
zaplatenia spolu 2 931,22 eur s prisluSenstvom z titulu bezdévodného obohatenia za neopravnené
uzivanie pozemkov vo vymere 10 437 m?,

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 6C/35/2017 z 25. februara 2020 zaviazal zalované¢ho 1 zaplatit’
stazovatel'ovi 54,19 eur spolu s urokom z omeskania (vyrok I), v prevysujicej Casti Zalobu proti
zalovanému 1 zamietol (vyrok II), zaviazal zalovanu 2 zaplatit' stazovatel'ovi 14,91 eur spolu



surokom z omeskania (vyrok III), v prevysSujucej casti zalobu proti zalovanej 2 zamietol
(vyrok 1V), zaviazal stazovatela zaplatit' zalovanému 1 néhradu trov konania v rozsahu 94 %
(vyrok V) azaviazal stazovatela zaplatit' zalovanej 2 nahradu trov konania v rozsahu 97,5 %
(vyrok VI).

4. Okresny sud uréil rozsah uzivania pozemkov stazovatela zalovanymi vo vymere 4 573 m?,
¢o malo zodpovedat’ rozsahu, v ktorom bol stazovatel' vyluCeny z uzivania svojich pozemkov.
Podl'a sudu uzivaniu pozemkov stazovatela, ktoré nie su zastavané stavbami, ni¢ nebrani, areél
je volne pristupny cez neuzamknuti branu, ako aj cez chybajiuce oplotenie, priCom aredl uzivaja
aj dalsie osoby (aj celkom nezname). K neopravnenému uZzivaniu pozemkov stazovatela
zalovanymi mimo rozsahu zastavané¢ho stavbami dochadza podla sidu len vyuzivanim Ccasti
spevnenych ploch pozemkov na pristup k stavbam. Znacna Cast’ aredlu je podla sudu stazovatel'ovi
volne k dispozicii — to sa tyka najmé ploch mimo spevnenych casti, ktoré su zarastené travou
a burinou. Pri uréeni vySky ndhrady za uZivanie pozemkov okresny sud vychadzal z § 1 ods. 2
zakona ¢. 504/2003 Z. z. o najme pol'nohospodérskych pozemkov, pol'nohospodarskeho podniku
a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zdkonov v zneni i¢innom do 30. aprila 2018.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 11C0/55/2020 z 27. méja 2021 rozsudok
okresného sudu potvrdil (vyrok I) a zalovanym priznal nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu (vyrok II a III).

6. V podanom dovolani (iba) proti vyrokom o trovach konania st'azovatel’ namietal, Ze odvolaci sud
sa nevysporiadal srozhodovacou praxou ustavného sudu v otizke tUspeSnosti v pripadoch,
ked’ rozhodnutie sudu zavisi od volnej ivahy sudu alebo znaleckého posudku. Najvyssi sud
dovolanie stazovatela podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
odmietol, ked’ konstatoval, Ze odvolaci sud sice na tieto rozhodnutia neodkazuje, ale v podstate sa
s nimi vysporiadal. Nad ramec toho poukdzal na to, Ze tieto rozhodnutia nie su na vec st'azovatela
aplikovatelné. Podl'a najvyssieho stidu odvolaci sud posudil existenciu bezdovodného obohatenia
za uzivanie pozemkov vrozsahu (vo vymere) uvedenom v Zalobe ako otazku zakladnu.
Sprevadzajicou otdzkou bolo urCenie vysky majetkového prospechu, ktory bol ziskany
bez pravneho dovodu (odplata za uzivanie pozemkov Zalovanymi). Stazovatel’ bol iba Ciastocne
uspesny v zéklade sporu, teda v zakladnej otazke, ked’Ze sa Zalobou domahal ndhrady za majetkovy
prospech z bezdovodného obohatenia za uZivanie pozemkov Zalovanymi vo vymere 10 437 m?
avSak okresnym sidom mu bola priznand nahrada len za uzivanie pozemkov Zalovanymi vo vymere
4573 m?.

7. Dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie veci najvyssi sid odmietol, pretoze proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu o trovach konania nie je dovolanie v zmysle § 421 ods. 2 CSP
pripustne.

8. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I US 175/2024-19 z 3. aprila 2024 prijal Gstavnu staznost
stazovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu.



I1.
Argumenticia staZovatel’a

9. Stazovatel’ namieta nespravne pravne posudenie, ked tvrdi, Ze rozhodnutie najvyssieho sudu je
v rozpore s rozhodovacou ¢innostou ustavného sudu. Podl’a tejto judikatiry ma platit’, ze ak plnenie
zavisi od vol'nej uvahy sudu, v pripade, ak doslo k zasahu do zékladu stazovatel'ovho naroku a bola
mu priznana ¢o i len Cast’ zo stazovatelom pozadovaného plnenia, mozno ho povazovat’ za plne
procesne uspesného v spore a patri mu ndhrada trov konania v celom rozsahu. Podl'a stazovatela
zaklad naroku predstavovalo pravo stazovatela na vydanie bezdovodného obohatenia — teda to,
¢i vobec k bezdovodnému obohateniu doslo. Vsetky ostatné skutocnosti — rozsah pozemkov,
ako aj vyska majetkového prospechu boli len ,,sprevadzajuce®. Aj ak by samotny rozsah uzivania
pozemkov patril do zakladu veci, podl'a nazoru stazovatela pomer uspechu a netspechu bol
priblizne rovnaky, a tak sidy nemali Ziadnej zo stran sporu priznat’ nahradu trov konania.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho sudu a Zalovanych a replika st'azovatela

10. Najvyssi sud v prvom rade poukézal na to, Ze predmetom dovolacieho konania boli len vyroky
tykajuce sa ndhrady trov konania, ¢im bol ziZeny rozsah zdkonnych moZnosti dovolacieho sudu
a zadklad (meritum) uplatneného naroku zostal nedotknuty. Argumentacia stazovatel'a v ustavnej
staznosti smeruje predovsetkym k pravnemu posudeniu otdzky nahrady trov konania, kde vSak
najvyssi sid nemal zdkonnt pravomoc rozhodovat’.

11. Stazovatel’ v replike opdtovne poukazoval na nespravne pravne zavery najvyssieho sudu, ktory
na ucely procesnej zodpovednosti tej-ktorej strany sporu povaZoval za zakladné vymeru a rozsah
bezddvodného obohatenia a za sprevadzajicu vysku priznaného bezdévodného obohatenia.

12. Zalovany 1 povazuje Gistavni staznost za neddvodnu. Podstatou podanej staznosti je podla
neho polemika stazovatela s prdvnym nazorom vSeobecnych sudov vo vztahu k rozhodnutiu
o ndhrade trov konania. Samotny nesthlas s pravnym postdenim veci vSak nezaklada porusenie
zakladnych prav aslobod staZovatela. V okolnostiach veci nedoSlo k stanoveniu vySky
bezdoévodného obohatenia na zaklade volnej Uvahy stdu, ale na zaklade riadne preukazaného
skutkového a pravneho stavu, v zmysle ktorého sa dal narok stazovatela jednoznacne matematicky
vycislit’.

13. Ani Zalovany 2 sa svykladom stazovatela nestotoZznil. Vo vztahu k vymere pozemkov
nezastavanych stavbami a pristupovymi komunikiciami je logickym zaver, Ze k bezdovodnému
obohateniu na ukor stazovatela nedoSlo. Ak potom k bezdovodnému obohateniu doslo
len vo vymere, v akej bol stazovatel z uzivania pozemkov vyli€eny, vo zvySnom rozsahu nebol
stazovatel’ ispesny, Co sa tyka zakladu sporu, a preto nemozno st'azovatel'ovi spravodlivo priznat’
plna ndhradu trov konania.

14. V replike k vyjadreniam Zalovanych stazovatel poukdzal na to, ze sa nevrhal bezhlavo
do sudneho sporu, ale zalobu oprel o konkrétne dokazy. Podla stazovatela je spravodlivé,
aby zalovani niesli neuspech v spore minimalne v podobe néhrady trov konania. Do uvahy
prichadzala aj aplikacia § 257 CSP, ked’ bolo mozné nepriznat nahradu trov konania Ziadnej
Zo stran.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

15. Podstatou podanej tistavnej staznosti je (ne)spravne pravne posudenie otdzky priznania nadhrady
trov konania za situacie, ked a) sud rozhodoval o bezdévodnom obohateni, priCom b) v rdmci
konania urcil rozsah (vymeru) uzivanych pozemkov Zalovanymi inak, ako to bolo v podanej zalobe,
ac) vysku ndhrady potom urcil podla pravneho predpisu, t. j. bez znaleckého dokazovania
a zaroven v podstatne nizSej sume, ako ziadal stazovatel’ ako Zalobca. Toto vSetko mozno zhrnut’
do otazky, kto a v akej miere bol v spore uspesny?

16. To, ¢o vSak vyplyva zpodanej Ustavnej staznosti, nezodpovedd tomu a) o om mohol
a aj rozhodoval najvyssi sud ab) proti komu mali v skutoCnosti tieto namietky stazovatel'a
smerovat. Uvedené je pritom dovodom, pre ktory musel napokon ustavny sud ustavnej st'aznosti
nevyhoviet'.

17. V prvom rade je potrebné¢ poukazat’ na to, Ze stazovatel’ v podanom dovolani (aj v ustavnej
staznosti) napadol uz iba vyroky tykajuce sa ndhrady trov konania. Ako najvyssi sad konstatoval
v napadnutom uzneseni, v takom pripade bolo podanie dovolania pre nespravne pravne posudenie
[§ 421 ods. 1 pism. a) a ¢c) CSP] vylucené (nebolo pripustné).

18. Co viak stazovatel mohol spravit' (a aj tak urobil), bolo podanie dovolania pre zméito&nost
[§ 420 pism. f) CSP]. Namietal, Ze odvolaci sud sa nedostatocnym spdsobom vysporiadal
s rozhodovacou praxou ustavného sudu a takto k podanému dovolaniu pristapil aj najvyssi sud,
ktory spravne v doru¢enom vyjadreni poukazal na to, Ze pravne postidenie odvolacieho sudu (hoc

aj by bolo nespravne) nebol opravneny skumat’.

19. Na prvy pohl'ad sa moze zdat, Ze tak najvyssi sud napriek tomu urobil (bod 21 odévodnenia
napadnutého uznesenia), avSak z kontextu vyplyva, Ze tento bod stvisi s bodom 20 napadnutého
uznesenia. Tieto dva body boli zdkladom odmietnutia podané¢ho dovolania podla § 420 pism. f)
CSP, ked znich vyplyva, ze a) odvolaci sud sice priamo rozhodnutia Ustavného sudu nikde
nespomenul, ale s ich podstatou sa vysporiadal a b) podla najvysSieho sudu sa tieto rozhodnutia
na vec stazovatel'a ani nevztahuju. Mozno viest’ polemiku o tom, ¢i je zdver b) najvysSieho stidu
spravny, avSak ni¢ to nemeni na tom, Ze zaver o dostato¢nom a dokladnom odévodneni odvolacieho
rozhodnutia (teda to podstatné, pre¢o bolo dovolanie odmietnuté) spravny je — inak povedané,
aj keby bol zaver b) nesprdvny, ni¢ to nemeni na tom, ze je odvolacie rozhodnutie z hl'adiska
odovodnenia ustavne konformné, pretoZe stale plati a) a v rdmci tohto a) najvyssi sud skumal
len otazku oddvodnenia, nie aj otazku spravnosti tohto odoévodnenia.

20. Stazovatel’ v§ak smeroval podant Ustavnu st'aznost” vyslovene k tomu, ze bolo ndhradu trov
konania potrebné inak pravne posudit — ¢o najvyssi sid neskimal aani skiimat nemohol.
Co, naopak, mohol amal spravit stazovatel, bolo namietat v podanej ustavnej staznosti
aj rozhodnutie odvolacieho sudu — pretoze dovolanie podla § 421 CSP nebolo pripustné,
pre subsidiaritu by nebolo odmietnuté a zaroven by ostala stazovatelovi zachovana lehota.
(Ne)spravnost’ pravneho posudenia by tak posudil priamo tUstavny sid s moznostou zruSenia
a vratenia odvolacieho rozhodnutia. Napriek snahe ustavného sidu vSak z nijakej Casti Ustavnej
staznosti (ani z petitu) nevyplyvalo, ze by mal stazovatel v imysle za porusovatela oznacit
aj odvolaci sud a jeho rozhodnutie, a preto ustavny sud toto rozhodnutie nemohol preskiimat’, ked’ze



je viazany rozsahom a dévodmi Gstavnej staznosti (§ 45 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov).

S ohl'adom na tieto skutoCnosti neostdvalo ustavnému sudu iné, ako rozhodnut’ tak, ako to je
uvedené vo vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. juna 2026

Peter Molnar
predseda senatu



